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Abstract: Bee-eater colonies at the Heves sand-hill area. Altogether 51 
sand-walls have been studied, 25 of them were occupied by bee-eater colonies. 
Most of the walls had a SW or NE exposure. Our studies proved that bee-eaters 
prefer the walls of high sand-content for nesting. A probable reason of it is the 
lower energy demand of making holes in such walls. Also factors obstructing the 
settlement of bee-eaters were examined. The most obstructive factors, as we 
found, were human disturbance, weeds and erosion of the walls. 
I. Bevezetés, célkitĦzés 
A gyurgyalagok kutatásával számos tanulmány foglakozik, de ezek általában 
a nagyobb telepekre koncentrálnak. Fontos, hogy a kisebb telepeket is feltárjuk, 
hiszen a legfrissebb kutatások szerint a gyurgyalag költĘhelyek 90%-án keve-
sebb, mint 20 pár költ (MME 2003). A Hevesi-homokhát számos alkalmas terüle-
tet biztosít a madarak megtelepedésére, mégsem mondható gyakorinak hazánk 
legszínpompásabb madara. A fészkelésre alkalmas területek mindegyike mĦkö-
dĘ, vagy bezárt homokbányákban található, ezért fontos feladatnak tartjuk a 
bányatulajdonosok figyelmének a felhívását a faj jelenlétére, természetvédelmi 
jelentĘségére, továbbá fontos a tulajdonosok és a természetvédĘk közötti állandó 
kapcsolattartás is. 
A szakmai munka fĘ céljának azt tartottuk, hogy átfogó ismereteket szerez-
zünk a gyurgyalagok költési, etetési és táplálkozási stratégiájáról.  
II. Anyag és módszer 
A vizsgált terület a Gyöngyösi-sík DK-i és a Hevesi-sík ÉNy-i határán elterü-
lĘ Hevesi-homokhát volt (MARTONNÉ 2005). Az alföldi viszonylatban feltĦnĘ, 
5–10 méteres karéjos peremmel kiemelkedĘ Hevesi-homokhát a Tarna pleiszto-
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cén hordalékkúpjának megmaradt keleti szárnya. Magja a több tucat méter vas-
tag folyóvízi kavics és fĘleg durva homok, amely D felé jól észrevehetĘen fino-
modik. EbbĘl fújta ki a szél még a würmben (11 200–8200 évvel i.e.) a futóho-
mokot, majd a würmi formákat a száraz mogyorófázisban módosította (MAROSI 
1969). A gyurgyalag (Merops apiaster) elsĘsorban meredek folyópartokba, ter-
mészetes lösz- és homokfalakba, újabban antropogén eredetĦ homok- és kavics-
bányák falába vájja fészkelĘüregeit (FRY 1984). 
A partfalba vájt költĘüreg hossza elérheti a 180–200 cm-t, ennek végén a fo-
lyosó kiszélesedĘ részében alakítja ki a tojások helyét (HARASZTHY 1984). A 
tojások száma 6–7 (HERMAN 1960), a kotlási idĘ 20–22 nap (MME 2003). ElsĘ-
sorban repülĘ rovarokkal táplálkozik. A gyurgyalag area a Pireneusi-félszigettĘl 
az Urál hegységig, illetve Kis-Ázsiától Közép-Ázsián át a Kasmírig terjed 
(MME 2003). 
Elterjedésének északi határát a 21oC-os júliusi izoterma jelöli ki, de a 17 C-os 
izotermáig is felhatol (CRAMP 1985). A Magyar Madártani és Természetvédelmi 
Egyesület adatai szerint a költĘpárok száma 15 000–25 000-re becsülhetĘ (MME 
2003). Hazánkban 1954 óta védett faj, 1982 óta fokozottan védett, jelenleg sze-
repel a Berni és a Bonni Egyezmény II. függelékében (GYURÁCZ 2004). A Vö-
rös Könyvben, mint aktuálisan veszélyeztetett faj szerepel, természetvédelmi 
értéke 100 000 Ft (MME 2003). 
A terepi munka elsĘ szakaszában a fészkelĘ telepek felkutatása szerepelt, 
ezen tevékenységünk során az Arcview GIS Version 3.1 (térinformatikai szoft-
ver), valamint a Google Maps API szolgált segítségünkre. A madarak érkezése 
elĘtt mesterséges fészkelĘ helyeket hoztunk létre, meghatároztuk a fészkelĘ 
állományok méretét, talaj-, ill. köpetmintákat gyĦjtöttünk és megfigyeltük a 
madarak etetési intenzitását. Les-sátras (fix és mobil típusú) megfigyelést is 
alkalmaztunk. 
III. Eredmények 
Összesen 6 db, egymáshoz viszonylag közel fekvĘ területet vizsgáltunk He-
vestĘl néhány kilométerre É-ÉNY ill. ÉNy-i irányban (hrsz.: 022/55-56; 
0417/129; 0302/24; 0297/4-6, 8 és 0298/3-9, 11-13, 28, 30-32; 029/10; 0523/4-
7, 10, 12-14, 18-19). Ezek közül kettĘben (Rab és Rab horgásztó, hrsz.: 022/55-
56 illetve a hrsz.: 0523/4-7, 10, 12-14, 18-19) egyáltalán nem fészkeltek gyur-
gyalagok, egy esetében (Bányatelek - Tarnabod, hrsz.: 029/10) pedig csupán egy 
magányosan fészkelĘ párt találtunk.  
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1. kép: A vizsgált területek (fotó: Google Earth) 
A partfalak tájolása 
A gyurgyalaggal foglalkozó kutatók nagy többsége figyelmet fordított a part-
falak égtájak szerinti megoszlásának vizsgálatára. (GYURÁCZ 1994, SIPOS 1998, 
RAGATS 2001).  
A vizsgált élĘhelyek 42,94 ha-os területén összesen 51 db potenciális partfa-
lat vizsgáltunk. Ezek 4616 m2-es felülettel biztosítanak fészkelĘhelyet a madarak 
számára. Két kiugró értéket tapasztaltunk, DK-i és Ny-i kitettségĦ a partfalak 
teljes felületének 27,5%, illetve 22,9%-a. Ezeket felületméretben az ÉK-i (18%), 
az ÉNy-i (13,8%) és a DNy-i (11,2%) partfalak követik. A legkisebb aránnyal az 
észak-, kelet- és a dél-felé nézĘ potenciális partfalak rendelkeznek. A partfalak 
tájolásában megmutatkozó két kiugró érték azonban nem jelzi egyértelmĦen a 
madarak fészkelĘhely választásának a kitettségeit. A gyurgyalagok viszonylag 
„kis” felületĦ partfalakat választották, legnagyobb tömegben DNy-i (30,7%), 
illetve ÉK-i (15,4%) irányban. Az eltérés egyik oka lehet, hogy a társfészkelĘ 
partifecskék (Riparia riparia) hamarabb érkeznek vissza telelĘhelyeikrĘl, így 
szabadabban választhatnak az optimális fészkelĘhelyek közül. Ezt a tényt a tere-
pi megfigyeléseink is nyilvánvaló módon alátámasztották.  
40 Batta GergĘ – Misik Tamás 
 
 
Etetés intenzitás vizsgálat 
A gyurgyalagok etetési szokásait két napon át figyeltük a 4-es számmal jelölt 
vizsgálati területen. Mindkét alkalommal napfelkelte elĘtt érkeztünk, és a megfi-
gyelni kívánt pár fészkétĘl 15 méterre, álcázott autóban töltöttük az egész napot. 
A vizsgálat során, folyamatosan följegyeztük a beszállás pontos idejét, a fészke-
lĘ-üregben eltöltött idĘt, illetve azt a rovarfajt, amellyel a madár etetni érkezett. 
A két napon összesen több mint 300 berepülést tapasztaltunk. 
Az elsĘ megfigyelési napon meleg és derült idĘ volt, a napsütés egész nap fo-
lyamatos volt, ezért a madarak jóval aktívabban etettek. A másik alkalommal 
szinte végig borult volt az idĘ és három alkalommal intenzíven esett az esĘ, ek-
kor a gyurgyalagok megfigyeléseim szerint, nem repülnek, egy közeli fán várják 
az esĘzés végét. A faj etetési aktivitása nagymértékben függ az idĘjárási körül-
ményektĘl (1. diagram). Megfigyeléseink szerint jó idĘjárási körülmények kö-
zött az etetések száma átlagosan 23%-al meghaladta a borús, esĘs idĘben szá-
molt etetések számát. 
 
2. kép: Hím és a tojó (elĘl) farkcsík színezete (fotó: Batta GergĘ) 
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Fintha három fĘ etetési idĘszakot különböztetett meg egy nap folyamán, 6-9, 
10-12 és 14-16 óra között volt a vizsgálatai szerint kiugró mértékĦ etetés (1968 
cit. HARASZTY 1984). Jánoska 14-16 óra között tapasztalt kiugró táplálékhordást 
(1993 cit. HARASZTY 1984). Megfigyeléseink szerint az etetési idĘszak kezdetén 
a felnĘtt madár sokkal több idĘt tölt a fészkelĘüregben (5-8 s). Ennek az a ma-
gyarázata, hogy a fiókák ilyenkor még nem mozognak, a fészek mélyén a költĘ-
üregben lapulnak, ezért az etetĘ madárnak hosszú utat (~120-160 cm) kell meg-
tenni a fiókákig. A két vizsgálati napon a szülĘk csupán 2-3 másodpercet töltöt-
tek az üregben, mert a fiókák ekkor már közelebb voltak a bejárathoz. A fiókák 
fejlĘdésük során tehát mind közelebb kerülnek a fészkelĘüreg bejáratához. 
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1. diagram: Gyurgyalagpár etetési intenzitás-mérése órára lebontva két  
megfigyelési napon. 
Üregfeltárás és köpetvizsgálat 
A gyurgyalag minden évben új költĘüreget váj magának, a régi üregei 90%-át 
általában a partfalak eróziója eltünteti, ezzel helyet biztosít az új fészkek kialakí-
tására. A 4-es számú vizsgált területen találtunk egy nem erodálódó régi 
fészkelĘüreget (2. kép), amelyet 2009 tavaszán föltártunk (késĘbb helyreállítot-
tunk). Az üreg 140 cm-es egyenes rész után jobbra kanyarodó költĘüregben 
zárult, a költĘüreg ovális alakú, 37 cm-es szájnyílással rendelkezett, a falmagas-
sága 6 cm. A költĘüreget átlagosan 2 cm-es vastagságban takarták rovarmarad-
ványok (3. kép), ezeket begyĦjtöttük, majd laboratóriumi körülmények között 
vizsgáltuk.  
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A rovarmaradványokat frakciókra bontottuk, a mintában legnagyobb arány-
ban feji részt, szárnyakat, valamint tori és potrohi kitinmaradványokat találtunk. 
A mintákból csak néhány rovarfajra tudtunk következtetni, nyilvánvaló volt a 
múzeumbogár (Dermestidae sp.), a poszméh (Bombus sp.) és a kék fadongó 
(Sylocopa violacea L.) jelenléte.  
 
3. kép: A gyurgyalag feltárt fészke (fotó: Batta GergĘ) 
 
4. kép: A gyurgyalag költĘürege (fotó: Batta GergĘ) 
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Rékasi József és Haraszty László 2004-ben végzett köpetvizsgálatokat, 23 ro-
varfaj 93 példányát mutatva ki a köpetekbĘl. A legnagyobb számban (43,5%) a 
bogarak rendje (Coleoptera) szerepelt, majd a hártyásszárnyúak- (Hymenoptera), 
a kétszárnyúak- (Diptera) és a poloskák rendjébe (Heteroptera) tartozó fajok 
alkották a minta 13% – 13%-át. Végül a szitakötĘk rendje (Odonata) 8,7% sze-
repelt, valamint az egyenesszárnyúak rendje (Orthoptera) is hasonló arányban 
volt jelen (RÉKASI – HARASZTY 2005).  
Talajtani vizsgálatok 
A talajtani vizsgálatokat megelĘzĘen, a területeken 5 különbözĘ talajtípust 
határoztunk meg, ezek mindegyikébĘl mintát vettünk.  
A kísérletek során, a gyurgyalagok fészkelési stratégiáját befolyásoló talaj tu-
lajdonságok felderítése volt az elsĘdleges cél. Ezt szem elĘtt tartva a Kruedener-
féle nedves szemcseösszetétel elemzését, illetve a minták szemcseméret összeté-
tel vizsgálatát végeztük el, valamint meghatároztuk a talajminták sĦrĦségét. Az 
elemzések szerint a lakott partfalak 67%-át alkotja kötött homok, illetve a partfa-
lak további 4-4%-ára is jellemzĘ ez a talajféleség (3. és 4. minta). A maradék 
25%-ot az elsĘ talajmintához tartozó homok talajféleség teszi ki. A területen 
található vályog talajban (5. minta) gyurgyalag fészkelĘüreget a vizsgálati évben 
nem találtunk.  
A talajsĦrĦség vizsgálat eredményei alapján a gyurgyalagok a legkisebb ta-
lajsĦrĦségĦ partfalakba fészkeltek legnagyobb számban. A kevésbé sĦrĦbb talaj-
ban valószínĦsíthetĘ, hogy könnyebb kiásni a madarak fészkelĘüregét, ezért is 
választották nagyobb számban ezeket a partfalakat.  
A 2. diagramon látszik, hogy a területeken elĘforduló partfalak szemcseösz-
szetétel vizsgálat során néhány eltéréssel viszonylag egységes eredményt hozott. 
Mind a négy talajmintánál kiugró homokmennyiséget tapasztaltam a vizsgálat 
során, továbbá kiemelkedĘ arányban tartalmaznak a vizsgált minták agyagot. A 
kavics és murva tartalmuk pedig elhanyagolható. 
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2. diagram: A talajminták szemcseméret-vizsgálatának eredményei. 
Amennyiben a talajban uralkodik a homok, a szárazabb idĘszakokban a külsĘ 
felszíne kiszárad és megkeményedik, viszont a kiszáradt réteg alatt megĘrzi 
nedvességtartalmát. Mivel a homokszemcsék, nem cementálódnak össze, a kez-
dĘ kemény réteg kiásása után viszonylag kevés energia befektetéssel kiáshatja a 
gyurgyalag a költĘüregét. A magas homoktartalmú talaj hátránya viszont, hogy 
magas kvarc tartalma miatt rossz a hĘvezetĘ képessége (SIPOS 2000). Erre a 
tényre vezethetĘ vissza az, hogy a gyurgyalag mindig a partfalak felsĘ régióiban, 
viszonylag közel a felszínhez vájja a fészkelĘüregét.  
VeszélyeztetĘ tényezĘk 
A Heves közeli gyurgyalag élĘhelyek vizsgálatakor kiderítettük, hogy az 
adott potenciális partfalakat egyenként milyen veszélyforrás fenyegeti vagy fe-
nyegetheti. Ezeknek a tényezĘknek az összesítésével kaptunk százalékos adato-
kat a veszélyeztetĘ források megoszlásáról. 
í Emberi zavarás (EZ): Minden olyan területen jelen van, ahol emberek 
tartózkodnak a potenciális partfalak közvetlen közelében.  
í Gyomosodás (GY): A partfalak kis dĘlésszögébĘl adódó probléma. 
Gyomnövények telepednek meg, amelyek eltakarják a fészkelésre al-
kalmas homokfelületeket.  
í Erózió (E): A magas homok tartalmú partfalak, szél és víz hatására ré-
zsĦvé alakulnak, és alkalmatlanná válnak a fészkelésre.  
í Bányászat (B): A partfalak közvetlen közelében anyagnyerés folyik.  
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í TársfészkelĘ fajok (TF): A potenciális partfalakban, nagy mennyiség-
ben költenek társfészkelĘ fajok.  
í Predátor (P): Ide tartoznak azok a partfalak, ahol a vizsgált évben 
predátor általi támadást tapasztaltunk.  
A legnagyobb arányban elĘforduló veszélyeztetĘ tényezĘk az emberi zavarás 
(26,85%), a gyomosodás (24,07%) és az erózió (21,30%). A gyomosodást, eró-
ziót és egyéb partfalakra irányuló veszélyeket mesterséges partfalomlasztással 
lehet megelĘzni, és különösen hangsúlyos az ismeretterjesztés, a partfalak, ho-
mokbányák tulajdonosaival való kapcsolatfelvétel.  
IV. Összefoglalás 
Az eredmények elsĘsorban területvizsgálatokra terjedtek ki. Összesen 6 db 
megfelelĘ területet találtunk, amelyek HevestĘl néhány kilométerre helyezked-
nek el É-ÉNy ill. ÉNy-i irányban. Ezeken összesen 51 potenciális partfalat azo-
nosítottunk, amelyek nagy része DK-i és Ny-i tájolású volt. Az 51 potenciális 
partfal közül a gyurgyalagok a vizsgálat évében 25 darabot foglaltak el. Ezen 
falak 4616 m2-es területén összesen 65 fészket találtunk, amelyek kiugróan 
DNy-i és ÉK-i kitettségĦek voltak. Mind a kitettség, mind pedig a talajvizsgálat 
esetén a fészkelésre alkalmas, de nem lakott partfalakat is bevontuk a vizsgálata-
inkba, és azonos súllyal szerepeltek a számításainkban. 
A talajtani vizsgálatok alátámasztják, hogy a gyurgyalagok leginkább a ma-
gas homoktartalmú falakat részesítik elĘnyben. A vizsgálatokból kiderül, hogy a 
magas homoktartalmú partfalakba vájt üregek jóval lassabban melegszenek föl 
az agyagos falakhoz képest, viszont sokkal kisebb befektetett energiával lehet 
ásni a homokban.  
Az etetési intenzitás mérése során nem tudtuk alátámasztani az ezzel koráb-
ban foglalkozó tanulmányokat (1968 cit. HARASZTY 1984; 1993 cit. HARASZTY 
1984), néhány határozottan kiugró idĘpontot ugyan tapasztaltunk de azt észlel-
tük, hogy a fióka fejlettsége, valamint az idĘjárás nagymértékben torzítja ezek-
nek a méréseknek az eredményeit.  
Végül, de nem utolsósorban néztük a gyurgyalagok megtelepedését legin-
kább gátló folyamatokat. A veszélyeztetĘ tényezĘk közül megfigyeléseink sze-
rint a legjelentĘsebbek az emberi zavarás, a gyomosodás és az erózió.  
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